SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 643/2024-11

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || G
I ostpcncho advokatom JUDr. Janom LemeSom, Zizkova 19, Kosice,
proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp.zn. 38Co0s/2/2024 z 12. marca 2024 a uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6Co/110/2024-80 z 8. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istavny sud*) 18. novembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podl'a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zadkladného prava
na ochranu osobnych tudajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych sudov ozna¢enymi v zahlavi
tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit mestskému sudu na dalSie
konanie a priznat mu primerané financné zadost'ucinenie a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom mestskym
sidom pod sp. zn. 38Cos/2/2024 sa stazovatel podanou Zalobou domaha proti zalovanému

I ((alcj len , zalovany®) ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej

ujmy. Spolu so zalobou stazovatel' podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym



sa domahal, aby mestsky sud ulozil zalovanému zakaz pouzivat pisomné vyhotovenie
rozsudku Okresného sudu KoSice I sp. zn. 5T 67/07 z22. augusta 2007 (d’alej aj ,.trestny
rozsudok z 22. augusta 2007“) az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh
odovodnil tym, ze zalovany protipravnym spdésobom ziskal pisomné vyhotovenie predmetného
trestného rozsudku, ktory obsahoval osobné udaje stazovatel’a, a tento nasledne $iril v nesuvisiacich
konaniach.

3. Napadnutym uznesenim mestsky sud zamietol névrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia a strandm narok na nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle néavrhu
stazovatel’a, ktory nalezite neosvedcCil dévodnost’ svojho ndroku a potrebu bezodkladnej upravy
pomerov.

4. O odvolani stazovatel’a krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym ako vecne spravne
potvrdil uznesenie mestského sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia a zruSil vyrok o ndhrade trov konania. V celom rozsahu sa stotoznil
s nazorom mestského stdu, ze v danom pripade stazovatel neosvedCil dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana, aneosvedCil ani nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ked’ze svoje tvrdenie o neopravnenych zasahoch Zzalovaného do jeho prava
na ochranu osobnosti nepreukazal ziadnymi dokazmi. Konstatoval, Ze pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, preto nebolo mozné prihliadnut’ na tvrdenie stazovatela o d’alSom zasahu Zalovaného
z 15. marca 2024. Poukazujic na § 366 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), odvolaci
sud uviedol, Ze nemohol prihliadnut' ani na dokazy predloZené stazovatelom, ktory neuviedol
ziadne skutocnosti, pre ktoré predmetné dokazy bez svojej viny nemohol predlozit’ uz sudu prvej
inStancie.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel v ustavnej st'aznosti uvadza, Ze k zdsahu do jeho zakladnych prav doSlo tym,
ze zalovany opakovane rozSiroval o jeho osobe hanlivé a dehonestujice tvrdenia s poukazom
na nezakonne ziskany neanonymizovany trestny rozsudok z 22. augusta 2007. Namieta, ze konajlce
sudy sa nevysporiadali s jeho relevantnymi tvrdeniami, ktoré sa tykali nezdkonného ziskania
trestného rozsudku s osobnymi udajmi staZovatela aich neoprdvneného Sirenia Zalovanym,
coviedlo kzasahu do sukromia stazovatela a vzniku nemajetkovej ujmy. V napadnutych
uzneseniach sudy len lakonicky konStatovali, Ze staZovatel neosvedCil aspoit v zékladnej
miere skuto¢nosti tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o odporuje
dokazom a skutkovym okolnostiam veci. Stazovatel preto povazuje napadnuté uznesenia
za nedostatoéne  oddvodnené. Riziko zasahu do prav stazovatela je oddvodnené
neopravnenym pristupom zalovaného k jeho osobnym udajom, ktorych opakované zneuzivanie
modze viest najmid k socidlnemu znevyhodneniu stazovatela a ovplyvnit jeho stkromie
a stav pravnej istoty.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim mestského sudu:

6. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato ustavni staznost’ odmietnut
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

7. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze ho ako vecne spravne
potvrdil. Ustavny sud preto konstatuje absenciu svojej pravomoci na preskamanie napadnutého
rozhodnutia mestského sudu. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity odmietol tto cast
ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu mestského sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

8. V suvislosti s tou Castou ustavnej staznosti, ktorou stazovatel atakuje napadnuté uznesenie
krajského sudu, je potrebné predovsetkym akcentovat, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného opatrenia je vyhradne vecou vieobecnych sadov. Ustavny sud pristupuje
k preskimavaniu Gstavnych staznosti, v ktorych sa namieta porusenie prav neodkladnym opatrenim
alebo zabezpecovacim opatrenim, vel'mi zdrZanlivo, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi
sado prav a povinnosti Gdastnikov konania nezasahuje kone&nym sposobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud méze zasiahnut’ do rozhodnuti vieobecnych siidov o neodkladnych a zabezpedovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimo&nost’
zasahovania Ustavného sudu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach vSak neznamena, Ze tieto
st uplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené stidne
rozhodnutie o zabezpecovacom alebo neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formdalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade hovorit’ o arbitrarnosti
sudneho rozhodnutia.

9. V preskimavanej veci st'azovatela vSak o uvedeny pripad nejde.

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti krajskému stdu v podstatnom vytyka, Ze sa rovnako ako
okresny sud ziadnym sposobom nevysporiadal sjeho zasadnymi ndmietkami, ktoré sa tykali
protipravneho ziskania trestného rozsudku Zalovanym ajeho naslednym neopravnenym



roz§irovanim vratane osobnych udajov st'azovatela a oznacovanim jeho osoby hanlivymi vyrazmi.
Napadnuté uznesenie krajského sudu preto st'azovatel’ povazuje za nedostatocne odovodnené.

11. Ustavny sad pri posudzovani namietok stazovatela zohladnil osobitd povahu institatu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych stidov. Zobral pritom do uvahy aj skuto¢nost’, Ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zadklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodnut. VSeobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (obdobne 1. US 71/2024).

12. Navrhovatel’ pritom musi opisanim rozhodujucich skuto¢nosti presved¢it’ sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného tucelu, ktory je pre tento inStitt
charakteristicky. To predstavuje argumentaénti liniu v zmysle zakonom vyZadovaného
»odovodnenia®“. Rozhodujiice skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osved¢it,
¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185
anasl. CSP. Takyto procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie
relevantnych skutoc¢nosti v rdmci konania o névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpetovacieho opatrenia (napr. IL US 39/2024). Vzhladom na S$pecifikd podmienok
rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia a urcity stupen favorizovania
navrhovatel'a musi sud vzdy dosledne vyhodnotit’, ¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy
a ¢i realne doslo k osved€eniu vSetkych skutocnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
v konkrétnom pripade podmienené.

13. Z oddvodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud, vychadzajuc z totoZného
skutkového stavu, prisved¢il ndzoru mestského sidu o nesplneni podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom sa v celom rozsahu stotoZnil s dovodmi, na ktorych mestsky sud
zaloZil svoje rozhodnutie. KonStatoval, ze staZzovatel’ neosvedcil trvanie svojho ndroku ani hrozbu
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora mala spocivat’ v zdsahu do jeho prava na ochranu osobnosti
zo strany Zalovaného. Vychdadzajic zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), uviedol, Ze na d’alSie tvrdenia a dokazy predlozené stazovatelom
v priebehu odvolacieho konania nemohol s ohl'adom na § 366 CSP prihliadnut. Tento zaver
odvolacieho sudu napokon stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti ani nerozporuje, pricom jeho predostreta
argumentacia je v podstate iba vyjadrenim nesthlasu s rozhodnutim konajtcich sudov o nevyhoveni
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Z pohl'adu tstavného sudu je zaver krajského stidu o nepreukazani potreby neodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu uUstavne udrzatelny. Krajsky siud v oddvodneni napadnutého
uznesenia dostatoénym spdsobom vysvetlil, Ze stazovatelovi sa nepodarilo splnit’ podmienku
osvedCenia potreby bezodkladnej tpravy pomerov medzi nim a zalovanym. Ustavny sud
nezaznamenal v dovodoch rozhodnutia Ziadne arbitrarne zavery, pricom jeho odovodnenie hodnoti
ako logické a zodpovedajlice rozhodnutiu predbeznej (docasnej) povahy o neodkladnom opatreni.
Nad ramec uvedené¢ho dodéava, Ze ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim nie je podmienena
vykonanim rozsiahleho a tiplného preukazania skutocnosti majucich vplyv na vysledok meritorneho
konania a zaroven poziadavky kladené na jeho oddvodnenie nie st natol’ko prisne ako v konani



vo veci samej, ak ma docasni povahu, a preto je aj ustavny sud pri posudzovani ustavnej
akceptovatelnosti neodkladnych opatreni benevolentnej$i ako pri konaniach vo veci samej
a zasiahne len v Uplne ojedinelych neudrzate'nych pripadoch, ¢o vSak nie je pripad stazovatel'a
(IV. US 627/2023).

15. Napadnuté uznesenie teda nezalozilo stav, ktory by bol v extrémnom nestlade s poziadavkou
ustavnej konformnosti rozhodovania. Kedze v danom pripade ustavny sud nezistil také
kvalifikované pochybenie, ktoré by opodstatiiovalo jeho kasa¢ny zésah, odmietol ustavni st'aznost’
stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, podPla ¢l. 19
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského siudu:

16. Z dovodov Ustavnej st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 1 ustavy, €l. 19 ods. 3 tstavy a podl’a ¢€l. 22 ods. 1 Gstavy odvija od porusenia zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a jeho préva podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti uUstavnej
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zadkladného prava zaruceného podl'a Cl. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruSeniu
tychto stazovatelom oznalenych prav. Aj v tejto cCasti preto bolo potrebné tstavni staznost
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ked’Zze ustavnd staZznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



